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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyni v pravn{ véci

zalobkyné: Olga Johanova, narozena 22. 11. 1941
bytem Protilehld 666/12, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
pravné zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1- Nové Mésto

proti

zalovanému: Jaroslav Asingr, narozeny 18. 7. 1962
bytem Hol¢ovicka 2924/2, 141 00 Praha 4 — Zab¢hlice
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Szabem
sidlem Jeremenkova 1021/70, 147 00 Praha 4

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
takto:

L Podilové spoluvlastnictvi ucastnika k pozemkim p. ¢. st. 274 (zastavéna plocha a

nadvoii), jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. 121, pozemku st. p. 2526
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudasti je gardz bez ¢ p. a pozemku p. ¢. 683/41
(zahrada)

se zrusuje.

II.  Nafizuje se prodej nemovitosti ve vefejné drazbé.
III.  Vytézek drazby bude rozdélen mezi tcastniky rovnym dilem (kazdy jednu polovinu).

IV.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ Zadala, aby bylo zruseno a vypofadino podilové spoluvlastnictvi Gcastnika
k nemovitostem v Hradistku pod Mednikem. Navrhovala, aby byly nemovitosti pfikazany do
vyluéného vlastnictvi zalovaného piipadné, aby byl nafizen prodej nemovitosti a vytézek
rozdélen mezi ucastniky fizeni.

Zalovany navrhoval, aby byly nemovitosti mezi ¢astniky fizeni rozdéleny rovanym dilem,
ptipadné, aby byly pfevedeny na syna zalovan¢ho, tedy vnuka zalobkyné. Na vyplaceni podilu
zalobkyné nema dostatek financnich prostfedki.

Ze shodnych tvrzeni ucastniku a listinnych diukazt bylo zjisténo, Zze tcastnici jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti v Hradistku (pozemky s rodinnym domem, zahradou a garazi) tak,
ze kazdy vlastni jednu polovinu celku (dukaz vypisem z katastru nemovitosti). Zalobkyné
nemovitosti nabyla dédénim, zalovany smlouvou z 15. 12. 2022 s pravnimi ucinky vkladu
k 16. 12. 2022.

Predzalobni vyzvou z 8. 2. 2023 byl Zzalovany vyzvan k vypofadani spoluvlastnictvi.

.s

Ze znaleckého posudku Ing. Ivana Zacha ze dne 6. 2. 2024 bylo zjisténo, ze nemovitosti maji
trznf hodnotu 11 729 000 K.

Z odborného odhadu realitni kancelai Honzik bylo zjisténo, ze ke dni 14. 9. 2022 m¢éla
nemovitost odhadem cenu 7 miliont korun.

Zalovan;’z dodal, Ze navrhuje, aby byla nemovitost pfevedena na syna zalované¢ho, tedy vnuka
zalobkyné, ¢imz by byla respektovana vile zustavitele pana Miloslava Junka (bratra
zalobkyné). Ten mél zajem na tom, aby nemovitost ,,ztstala v rodiné*. Polovinu nemovitosti
zalovany nabyl darem od druzky zustavitele. Vnuk zalobkyné Mikulas Asingr narozen y 8. 9.
2004 méa zijem v budoucnu nemovitost vyuZivat. Zalovany se domniva, Ze nemovitost je
pomeérné snadno redlné délitelnd na dve bytové jednotky. Kazdy ze spoluvlastnikt by pfevzal
jednu bytovou jednotku a nemovitost by zustala v rodiné. Byt zalovaného by uzival jeho syn,
nebot’ zalovany v pfedmétné nemovitosti nezije. Na vyplaceni podilu Zalobkyné¢ nema
dostatek financnich prostfedku. Pripustil, Ze vztahy mezi ucastniky v f{zeni nejsou idealni.

Svédky Olga Asingerova uvedla, ze je byvalou manzelkou zalovaného. Souziti ucastnika
v pfedmétné nemovitosti je zcela nemozné, nebot’ zalobkyné se zalovaného bojf, on vsem
vulgarné nadava, déla naschvaly, zamezuje vstupu do sklepa spod. V dané nemovitosti nikdo
trvale nezije, nebot’ maji vsichni jinou moznost bydleni. Syn bydli s ni, vlastni byt nema,
nebot’ studuje a je bez pfijmu. Nahodné setkani ucastnikti musela fesit policie. Nemovitost by
tedy méla byt prodana. Zalobkyné¢ nema finanéni prostfedky na to, aby odkoupila podil
zalovaného. Na udrzbé nemovitosti se zalobkyné financné nepodili. Nemovitost chatra.
Zalobkyné nema zijem, aby byla nemovitost rozdélena na bytové jednotky, nebot’ nechce it
se zalovanym.

Zalovany jako Géastnik fzeni uvedl, Ze pied podanim Zaloby byl osloven pouze jednou, a to
vnuckou zalobkyné. Odpovédél, ze na zakoupeni nemovitosti nema penize a ze dam nechce
prodavat. Vztahy mezi ucastniky jsou dlouhodobé naruseny, coz by vsak nemélo ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Polovinu domu chce pfenechat synovi, nebot’ pan Junek mél zajem
nemovitost ponechat v rodiné. Zalobkyné neméla nic proti tomu, aby Zalovany dam udrzoval
v provozu. Plati proto polovinu dané z nemovitosti, polovinu nakladi na odvoz odpadu, dale
elektriku a pojistku. Domniva se, ze je technicky mozné nemovitost rozdélit na dvé bytové
jednotky, a to s drobnéjsimi dpravami. Kotel je spole¢ny. Dvefe do sklepa zavafil proto, aby
zalobkyné neodnasela véci, které jsou v podilovém spoluvlastnictvi ucastnika a které mély
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pomérné znacnou hodnotu. Také chtél nemovitost zabezpecit proti cizim osobam. Syn
zalovaného se zalobkyni vychazi dobfe, nema zadny nemovity majetek ani aspory.

Hrazeni nakladu na provoz a udrzbu nemovitosti dolozil Zzalovany fakturami (vodné, stocné,
elektfina, pojisténi). Zalobkyné toto tvrzeni nezpochybnila.

Z trestniho oznameni ze dne 12. 1. 2022 bylo zjisténo, ze zalovany podal trestni oznameni na
pani Olgu Asingerovou z divodu vymény zamka do spole¢ného bydlisté na Praze 8 a pro
ztratu vécf movitych v rodinném domé v Pikovicich. Dne 14. 3. 2023 podal zalovany trestni
oznameni na zalobkyni z davodu ztraty (odcizeni) véci movitych z rodinného domu
v Hradistku.

Z pisemného prohlaseni Mikulase Asingera rocnik 2004 bylo zjisténo, Ze syn zalovaného ma
zajem o uzivani vrchni pikovické chaty a o to, aby chata ztstala v roding, jak to chtél strejda.

Podle § 1140 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (odst. 1). Kazdy ze
spoluvlastnik@i muze kdykoliv ziadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi (odst. 2).

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o
ném na navrh nékterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi
rozhodne zaroven o zpusobu vypofadani spoluvlastnik.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastniki. Nechce-li véc Zzadny ze spoluvlastnikd, nafidi
soud prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé mize soud rozhodnout, ze véc
bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Udastnici fizeni jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti v Hradistku pod Mednikem,
kazdy vlastni jednu polovinu celku. Zalobkyné odmita setrvat ve spoluvlastnictvi a navrhuje
ieho zrugeni a vypofadani. O nemovitost zijem nema, navrhuje jeji prodej. Zalovany nema
finanéni prostfedky na odkoupeni podilu zalobkyné¢. Navrhuje proto rozdéleni nemovitosti na
dve bytové jednotky (podle § 1165 o. z.).

Primarnim zpisobem vypofadani spoluvlastnictvi je rozdéleni spolecné véci, ovSem za
pfedpokladu, ze je rozdéleni technicky mozné (za pfiméfené naklady) a Ze se délenim
podstatné nesnizi hodnota nemovitosti. Neni-li rozdéleni véci mozné, pfichaz{ v uvahu
piikazan{ véci jednomu ze spoluvlastnika za nahradu a nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikau,
soud nafidi prodej véci ve vefejné drazbé. Takto je nutno postupovat i v piipadée, Ze
spoluvlastnik, ktery o véc zajem ma, nema finanéni prostfedky na zaplaceni vypofadaciho
podilu. Pfi uvaze o realném déleni nemovitosti je nutno pfihlizet i ke stanovisku
spoluvlastnikt. Dlouhodobé¢ konfliktni vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky mohou byt
okolnost{ vylucujici rozdéleni domu na bytové jednotky.

V daném pfipadé na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze feseni
navrhované zalovanym, tedy rozdéleni domu na bytové jednotky, je technicky obtizné
(spole¢né rozvody a kotel) a s ohledem na zdsadné¢ odmitavy postoj zalobkyné prakticky
vyloucené. Ani jeden ze spoluvlastnika dim ¢i bytovou jednotku nepottebuje pro své bydleni.
Zalobkyné do domu neinvestuje a neni ochotna se finanéné podilet na nékladech spojenych
s pfipadnym rozdélenim domu na dvé bytové jednotky. Vztahy mezi ucastnika jsou
dlouhodobé¢ konfliktni, zalobkyné je byvalou tchyni zalovaného. Nahodna setkani acastniku
kon¢f zasahem policie CR, zalobkyné se zalovaného boji, Zalovany se dopousti schvalnosti a
vulgarit. Za této situace lze predpokladat, Ze by rozdéleni nemovitosti mezi ucastniky vedlo
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k nezadouc{ eskalaci dlouhodobé narusenych vztaht a k dal$imu chatranf nemovitosti. Soud
proto tuto moznost vypofadani spoluvlastnictvi odmitl.

S ohledem na to, ze nemovitost nelze pfikazat ani jednomu ze spoluvlastniki, nezbylo nez
nafidit prodej nemovitosti ve vefejné drazbé a rozdéleni vytézku prodeje mezi spoluvlastniky.
Soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142, odst.2 o. s. f. S ohledem na charakter sporu,
kdy zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bylo provedeno v zijmu obou
ucastniku fizen{ a nelze tedy o nakladech rozhodnout podle uspéchu ve véci, nebyla zadnému
z ucastnikd pfiznana nahrada nakladu fizeni, které jim vznikly jejich pravnim zastoupenim,
pfipadné zaplacenim soudniho poplatku. Duvodem k mimofadnému pfiznani nahrady
nakladt fizeni zalobkyné nebylo ani jednidni Zalovaného, ktery byl spoluvlastnikem
nemovitosti pouze nckolik mésict, soudu poskytoval dostate¢nou soudinnost a na
mimosoudni{ dohodu o vypofadani spoluvlastnictvi nepfistoupil, nebot’ pocit’oval uréity
moralni zavazek vaci puvodnimu vlastnikovi nemovitosti panu Junkovi (bratru Zalobkyné).
Navic byl zalovany ochoten vzdat se svého podilu ve prospéch svého syna, tedy vnuka
zalobkyné, coz zalobkyné odmitla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému

soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 19. dubna 2024

JUDr. Simona Kacerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 04.06.2024, ve vyroku II. pravni
moci dne 04.06.2024, ve vyroku III. pravni moci dne 04.06.2024. Pfipojeni dolozky
provedla Jarmila Masopustova dne 19.06.2024.
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